SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 562/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. -ostipencho Advokatska kancelaria GRUIBAR s.r.o., Ulica Adama
Strekara 50, Trnava, proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
1T/82/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje v konani sp. zn. 1T/82/2015 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 3 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny sud
Galanta povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktdébra 2025 doméha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2015.
V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostuc¢inenie 15 000 eur
a nahradu trov konania. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 562/2025-14 z 22. oktdbra 2025 prijal
Gistavnt staznost’ na d’alsie konanie podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad
CVS: PPZ-63/BOK-Z-1-2006 z 22. februara 2007 podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d)
k§277 ods. 1, 3 Trestného =zikona. Po skonceni vySetrovania podala prokuratorka
Okresnej prokuratary Galanta podl'a § 234 ods. 1 Trestného poriadku na staZovatela obzalobu
¢. k. 1 Pv 164/14/2202-44 z27. maja 2015 na okresnom sude, ktory 3. aprila 2024 vyhlasil
rozsudok vo veci, ktorym stazovatela uznal vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného
formou pomoci podl'a § 21 ods. 1 pism. d) k § 277 ods. 1, 3 Trestného zédkona, za ¢o mu ulozil
podmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov.
Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 5T0/125/2024-1563 zo 4. septembra 2025 podla § 316 ods. 3
pism. a) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024
v celom rozsahu avec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

3. Krajsky sud v uzneseni €. k. 5To/125/2024-1563 zo 4. septembra 2025 videl dovod zruSenia
rozsudku okresného sudu ¢. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024 v nezdkonnom zloZeni senatu
okresného sudu, ked’ krajsky sud konstatoval nedostatocnost’ dovodov, resp. absenciu akéhokol'vek
relevantného vysvetlenia dévodov, na ktorych podklade doSlo k zmene prisediaceho Clena senatu
Jana Kuglera, ked’ze ,, prisediaci neposkytol dostatocné informdcie, z ktorych by bolo mozné overit
opodstatnenost zmeny v obsadeni senatu“, v désledku coho tak potom ,, Vymena prisediaceho Jana
Kuglera za prisediaceho Miroslava Culdka, ku ktorej prislo od 26.09.2016 (na zdklade skutocnosti
zistenych v juli 2016) bola nezakonna, pretoze v zmysle odpovede prvostupiiového sudu
na doziadanie tunajsieho sudu, doslo k zaniku funkcie prisediaceho Miroslavovi Culdkovi ku diiu
13.05.2016.“. Krajsky sud poukazom na § 145 a § 141 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom do 31. decembra 2020 ozrejmil, ze ,, V predmetnej veci bolo vylucené, aby prvostupiniovy
sud doplnil prisediaceho spomedzi osob, ktorym funkcia prisediaceho zanikla. Nebola splnend ani
zdakonna podmienka potreby dokoncenia veci, nakolko vec, ktorda by mala byt dokoncend v case
zaniku funkcie prisediaceho, este jeho osobe ani nebola pridelena. . V dosledku tohto postupu
okresného sudu tak ,, postup prvostupriového sudu pri zmene v osobe prisediaceho bol nezdakonny *.
Oproti tomu krajsky sud nemal vyhrady k zmene v osobe d’alSieho Clena sendtu, a to Marty
Horvathovej, ktord 1. méja 2020 zomrela. To vSak neplati o nahradeni Petra Fahna ako ¢lena senatu
pre prekazku kratkodobej povahy, ked bolo povinnostou okresného stdu «v pripade kratkodobej
prekazky na strane prisediaceho Petra Fahna vyckat na jej odpadnutie a nie robit zmeny v senate.
Prisediaci Peter Fahn napriek tomu, ze bol 09.06.2021 v senate nahradeny, na prvostupniovom sude



posobil aj nadalej a funkcia mu zanikla az 09.07.2023 (nésledne diia 12.01.2024 zomrel). Dalsou
chybou prvostupiiového sudu bolo nahradenie Petra Fahna prave osobou Emilie Karikovej,
s ucinnostou od 09.06.2021, pretoze tejto osobe zanikla funkcia prisediacej 15.03.2020. Rovnako
nie je mozné hovorit o potrebe , dokoncenia* trestnych veci, nakolko menovanej prisediacej
funkcia zanikla este pred momentom, ako mohla byt riadne do konania ustanovend.».

4. Krajsky sud uzavrel, ze dosledkom uz uvedenych zmien v zlozeni senatu okresného stdu bolo,
ze rozsudok okresného sudu ¢. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024 bol vyhlaseny senatom
v nezdkonnom zlozeni, ,,a to hned v rozsahu dvoch osob (prisediacich)“, v désledku ¢oho tak
,,doslo k naplneniu dovodu na zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku z dovodu podla § 316
ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, teda bez vecného preskumania spravnosti tohto rozsudku. “.

5. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti argumentacne reagoval na uz uvedeny procesny postup
okresného sudu tak, ze ,, Okresny sud Galanta po 9 rokoch od podania obzaloby raz vo veci samej
nerozhodol aj to v nezdkonnom zloZeni sendtu, preto bude musiet vec opdtovne prejednat’ v celom
rozsahu a znovu o obzalobe rozhodnut' a to v sendte zlozenom zakonnym sposobom “, ked’ do Casu
podania ustavnej staznosti ,,nebol v predmetnej veci nariadeny dalsi termin hlavného
pojednavania. “.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni zvyraznil plynulost’ svojho postupu v napadnutom konani
bez ,, subjektivnych a nedovodnych prietahov*, ked’ uz nariadené terminy hlavného pojednavania,
ktoré boli nariad’ované v pravidelnych ¢asovych intervaloch, boli odrocované |, len z objektivnych
a zakonnych doévodov (nepritomnost obhajcov, doplnenie dokazovania, zistovanie pobytu svedkov,
nariadenie znaleckého dokazovania a pod.).“, v désledku ¢oho tak povazuje stazovatelom podant
ustavnu st'aznost’ za nedovodnu. Okresny std nestihlasi s ndzorom st'azovatel'a, podl'a ktorého vec
patri do $tandardnej agendy, kedze diZka napadnutého konania je oddvodnend jej skutkovou
a pravnou zlozitost'ou a determinovana aj uz uvedenymi objektivnymi skuto¢nostami, medzi ktoré
patrili aj zmeny v zlozeni konajiceho senatu, pri kreovani zloZenia ktorého postupoval zakonny
sudca vzdy v dobrej viere a s ndlezitou odbornou starostlivost'ou. Zakonny sudca doplnil vyjadrenie
okresného stidu v otazke kreovania ¢lenov sendtu ako pochybenie sposobené ndvalom prace, ked’
v prvom pripade bez riadneho preskiimania ziniku funkéného obdobia umoznil zaradenie
prisediaceho Miroslava Culéka namiesto Jana Kuglera, ktory ale v inych trestnych veciach posobil
aj po zéniku funkcie prisediaceho do pravoplatnosti rozhodnutia v tychto veciach, a v druhom
pripade bola zmena prisediaceho ¢lena senatu Petra Fahna za ¢lenku sendtu Emiliu Karikova
vynutena objektivnou skuto¢nostou spocivajiicou v jeho zlom zdravotnom stave, ked’ az nésledne
bol zisteny zanik funkcie u tejto ¢lenky sendtu. NavySe stazovatel’ v obidvoch pripadoch vratane
spoluobzalovaného | s0hlasil so zmenou v zlozeni senatu. Zakonny sudca taktiez
zvyraznil skutkovu zlozitost” veci spocivajucu v potrebe znaleckého dokazovania a vypocutia
zna¢ného mnozstva svedkov, ktorych pobyt bolo potrebné aj zistovat aich pritomnost
zabezpecovat aj vyuZzitim represivnych opatreni.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom orgédne sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr. II. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020).

8. V trestnych veciach je ciel'om ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit, aby obvinena osoba nebola prilis
dlho obvinené a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’
¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmienuje
priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich
dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav
a slobod a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované obdobie
zacina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinena (Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968, st'aznost’
¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujic okolnosti pripadu, moze zaCat’ aj skor, napr. zadrZzanim
(uz citovany Wembhoff, bod 19), a konc¢i oslobodenim alebo odstidenim (uz citovany Wembhoff,
bod 18, Konig proti Spolkovej republike Nemecko z 28. 6. 1978, séria A, bod 98). Osobitne
zdovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel'a, sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987, 1I. US 32/03, I1I. US 183/05,
I11. US 411/2021, IV. US 62/2024).

9. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ organu verejnej moci st Ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven aj
protiustavny utok tychto orgdnov proti zédkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho stavu,
pricom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze
dosledkom popisaného zéasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno cCelit' inak nez
ustavnou st'aznost’ou a na fiu nadvézujucim nalezom tstavného sudu.

10. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory o najskér odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, III. US 411/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vSetky



potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’
a rozhodnut’ bez jej odrocenia.

11. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen neéinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu mdéze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV. US 22/02, I1I. US 103/09, IV. US 375/2025, IV. US 388/2025). Teda zbytoéné
prietahy v konani mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj
jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci
rozhodol ~ (IV.US22/02, 11.US 32/03, 1IV.US267/04, 1V.US 182/08, IV.US 380/08,
III. US 103/09, 1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 375/2025, IV. US 388/2025).

12. Pri posudzovani diZky trestného konania zohl'adituje Eurdpsky sud pre 'udské prava (dalej len
»ESLP®) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych orgénov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

13. Pokial ide o zlozitost’ pripadu, td moze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnozstva osdb zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tiez z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Zlozitost pripadu moéze taktiez vyplyvat
z trestnej Cinnosti tzv. ,bielych golierov®, teda podvodov zahfiiajucich viacero spolo¢nosti
a komplexné transakcie, ktorych cielom je vyhnut sa kontrole vySetrovacich orgénov a ktoré si
vyzaduju znacné Uctovné a finanéné odborné znalosti (C. P. a d’alsi proti Francuzsku z 1. 8. 2000,
staznost’ ¢. 36009/97, bod 30).

14. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti staZovatel'a
za dafovu trestni Cinnost, Co predstavuje Standardny predmet trestnopravnej agendy sudov
s vopred definovanym okruhom dokazovania a parametrami posudzovania. Z tohto uhla pohladu
nie je predmetné trestné konanie nijakym spdsobom pravne naroéné. Ustavny sud vsak suhlasi
s pravnym nazorom okresného sudu o skutkovej naro¢nosti veci spocivajicej vo vykonavani
dokazovania vysluchom celkovo az 28 svedkov, ktorych pobyt a pritomnost na hlavnom
pojednavani musela byt zabezpecovana aj prostrednictvom Policajného zboru. Zaver o skutkovej
narocnosti veci podporuje aj znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou z odboru ekondmie
a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva a odboru ekonomiky a riadenia podnikov,
odvetvia oceflovania a hodnotenia podnikov (ktorého zdvery okresny sid vo svojom rozsudku
¢. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024 rozvadza na 4 stranach a ktoré bolo vykonané az v konani
pred sidom), ako aj znalecké skiimanie realizované¢ Vyskumnym tstavom stdnej optiky, ktorého
zavery boli predloZené v znaleckom posudku ¢. 026/03/10/2007, ¢. 018/03/10/2007 a jeho
odbornom vyjadreni ¢. 074/04/51/2008. Skutkovej ndrocnosti veci zodpovedd aj v postupe
okresného sudu citel'ne pritomna snaha o dosledné zistenie skutkového stavu veci prejavujica sa
nariadenim viac ako 20 terminov hlavného pojednavania na vykonanie dokazovania, Ciastocne aj
reparujuca nedostatky v postupe organov cinnych v trestnom konani pri nalezitom zistovani
skutkového stavu veci.



I11.2. Spravanie i¢astnika konania:

15. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi orgdnmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vycitat’ skutocnost’, Ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podl'a vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Rakasku z 23. 4. 1987).
Od stazovatela sa vyzaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré¢ sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutrostaitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatela preto predstavuje objektivnu
skutocnost, ktord nemdze byt’ pripisana Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ na tcely urcenia, ¢i bola
prekroc¢ena primerand lehota uvedend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Rakusku z23. 4. 1987). ESLP taktiez zohladiiuje umysel stazovatela predlzovat
konanie, ked’ tato skuto¢nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Franctzsku z 23. 9. 1998,
staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

16. Spravanie ucastnika konania je teda druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred sitdom
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze v spravani stazovatela nezistil
snahu o umyselné predlZzovanie konania, naopak, stazovatel’ (i) stihlasil so zmenami senatu, teda
nevyuzil ani moznosti pontkané § 277a ods. 1 Trestného poriadku a (ii) na hlavnom pojednéavani
konanom 2. marca 2016 suhlasil s tym, aby sa celé trestné konanie vykonalo bez jeho pritomnosti
stym, ze iba ziada byt upovedomeny o terminoch hlavného pojednavania. K odroCovaniu
nariadenych terminov hlavného pojednavania z dovodu nepritomnosti staZovatela alebo nim
zvoleného obhajcu dochddzalo len sporadicky/ojedinelo, ¢o ale neplati vo vztahu
k spoluobzalovanému ||} j I - nim zvolenému obhajcovi.

I11.3. Postup okresného sudu v konani a celkové zhodnotenie trestného konania:

17. Predmetny postup je tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

18. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zarovei vsak
ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je
potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’
¢. 12919/87, bod 39).

19. Ustavny std, hladajuc spravodlivii rovnovdhu medzi potrebou riadneho zistenia skutkového
stavu veci, ¢omu zodpovedalo aj vypocutie 28 svedkov aznalca na hlavnom pojednavani
a nariadenie znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou az v konani pred stdom oproti
povinnostiam vyplyvajucim z § 1, § 2 ods. 7, § 247 ods. 5 Trestného poriadku vratane judikatirou
ESLCP stanovenych mantinelov (bod 8), konStatuje, ze a priori povazuje 8 rokov a 11 mesiacov
trvajuci interval napadnutého konania pred okresnym siidom (od podania obZaloby 27. méja 2015
do vyhlasenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024) za ustavne
nonkonformni dobu, priCom uvedeny c¢asovy interval je umocneny celkovou dobou trestného



stihania st'azovatel'a v trvani az 18 rokov (17 rokov v ¢ase vyhlasenia prvostupiiového rozhodnutia,
ked’ k vzneseniu obvinenia jeho osobe doslo uznesenim vysetrovatela Prezidia Policajného zboru,
tradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Zapad CVS: PPZ-63/BOK-Z-1-2006
z 22. februara 2007). V naznaCenom smere plati, Ze ani pravne ¢i skutkovo najnaroc¢nejSie sudne
spory vo vSeobecnosti nesmu trvat’ takt dlha dobu, lebo plati zasada ,,oneskorena spravodlivost’ je
odmietnutou spravodlivostou (Lopatin & Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75,
staznost & 2278/03, obdobne tak aj I US 582/2015, 1. US54/2016, 1. US 760/2016,
IV. US 21/2018). Pozornosti Gistavného sudu ale neuniklo, e stazovatel’ v petite podanej ustavnej
staznosti (ktory je pre ustavny sud zavidzny) sadm oznacil z celkovej doby jeho trestného stihania
ako problematicki len cast konania pred okresnym sidom. V désledku toho tustavny sud
koncentroval svoju prieskumnu pradvomoc len na tato stazovatelom vyslovne oznacenu cast
napadnutého konania, priCom zistil, ze postup okresného sidu bol v ¢asovom tuseku napadnutého
konania od 21. septembra 2015 do 6. jina 2016 (Casovy interval 8 mesiacov) a v asovom useku
od 3. jina 2020 do 15. februara 2023 (Casovy interval 2 rokov a 8 mesiacov) determinovany
spravanim stran konania (teda nie vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu). Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud nemohol vo veci postupovat’ plynule v dosledku okolnosti predovsetkym
na strane obzalovaného || B 2 jcho obhajcu, ¢im tak za Casovy tsek napadnutého
konania v trvani 3 rokov a 8 mesiacov vyslovne nenesie okresny sud zodpovednost'.

20. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024, ktory
bol bez vecného prieskumu v désledku trividlneho pochybenia okresného sudu zruseny z dévodu
rozhodnutia nezdkonne zloZenym senitom (bod 3), teda doba trvania odvolacieho konania
od 3. aprila 2024 do 6. oktébra 2025 (ked’ bol stidny spis vrateny okresnému sudu z krajského stdu)
vtrvani 1 roka a7 mesiacov je plne pricitatelnd okresnému sudu ako jeho neefektivny postup
(bod 11). V dosledku uc¢inkov uznesenia krajského sudu €. k. 5To/125/2024-1563 zo 4. septembra
2025, ktorym bol zruSeny rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 1T/82/2015-1497 z 3. aprila 2024,
bude okresny siid ntiteny vec opédtovne prejednavat’.

21. V dosledku tohto zaveru doSlo postupom okresného stidu v napadnutom konani k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

22. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci do dila vydania tohto nalezu nerozhodol,
ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 1T/82/2015 konat bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tstavnom stude ak sa stazovatel doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

25. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 15 000 eur z dovodu prietahov
okresného sudu v napadnutom konani.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, I11. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ & 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

27. Ustavny std s prihliadnutim na skoér identifikovani dobu prietahov v napadnutom konani
(jednak generdlne, zaroven vSak aj skonkrétne Specifikujicimi zavermi) a svoju vlastnu
rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV.US95/2018, 1. US 341/2018,
I11. US 187/2018, TV. US 64/2020, 1IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Zohl'adnil celkovii dobu
trestného stihania, zarovenl vSak okolnost’, ze stazovatelom bol napadany len postup okresného
sadu. Ustavny sud vychadzal z potreby pomerne komplikovaného dokazovania v sidnom konani,
zaroven vSak z toho, Ze v dosledku bandlneho procesného pochybenia okresného sudu je potrebné
konanie opakovat’. Vysledna suma teda bola urend v priesec¢niku, resp. pri vzajomnom vyvazovani
tychto protichodnych linii relevantnych faktorov. Vo zvySnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

28. V zavere ustavny sud konStatuje, ze vyjadrenie okresného sudu zo 7. novembra 2025 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela z ddévodu, ze by jeho pripadné vyjadrenie
neovplyvnilo rozhodnutie tstavného sudu pri posudeni merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske
priznaného finanéného zadost'uinenia.

V.
Trovy konania

29. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu tUstavny sid priznal ndhradu trov
konania.

30. Podla § 73 ods. 1 zdkona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

31. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sid méze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie staznosti tstavnému sidu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi ndhrada trov
konania 742 eur a dvakrat rezijny pausal 29,68 eur, spolu tak 771,68 eur, tiez suma dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 177,49 eur, celkovo tak suma 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



